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Juzgado Primero Administrativo Municipal 


León, Guanajuato, a  09 nueve de julio del año 2019 dos mil diecinueve. . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 1502/1erJAM/2017-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del TESORERO MUNICIPAL Y DE LA DIRECTORA GENERAL DE INGRESOS,  ambos del Municipio de León, Guanajuato, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . .  
R E S U L T A N D O:
Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 14 catorce de diciembre del año 2017 dos mil diecisiete, la parte actora presentó la demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 19 diecinueve de diciembre del año 2017 dos mil diecisiete, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental descrita en el punto 01 uno y 02 dos del capítulo de pruebas de la demanda, la que por su especial naturaleza se desahogó  en ese momento  procesal; y la presunción legal y humana en lo que le beneficie. . . . . . . . . . . . . . 
Contestación de demanda y admisión de pruebas.
TERCERO.- El 19 diecinueve y 22 veintidós de enero del año 2018 dos mil diecisiete, las autoridades demandadas presentaron respectivamente escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 24 veinticuatro del mismo mes y año, se les tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndosele la prueba documental admitida a la parte actora en el auto de radicación  y la exhibida a su contestación, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, y la presunción legal y humana en lo que les beneficie; señalándose además fecha y hora para audiencia de alegatos. .  . . . . . . . 
Celebración de la audiencia de alegatos.
CUARTO.- El 14 catorce de marzo del año 2018 dos mil dieciocho, a las 11:00 once horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes, por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
C O N S I D E R A N D O:
Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso por impugnarse  actos  imputados al Tesorero Municipal y la Directora General de Ingresos, ambos del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . 

Existencia de los actos impugnados.
SEGUNDO.- La parte actora impugna el crédito fiscal por la cantidad total de $46,654.80 (cuarenta y seis mil seiscientos cincuenta y cuatro pesos 80/100 moneda nacional),  integrado por los conceptos de: Impuesto predial de 2006/01 a 2017/06;  recargos de predial de 2012/06 al 2017/05; gastos de ejecución I. de 2011/04 al 2017/06, gastos de ejecución de 2006/01 al 2006/01; y honorarios de 2006/05 al 2006/05, respecto al bien inmueble ubicado en (…) esta ciudad, cuenta predial 01-M-008037-001; acto cuya existencia se encuentran acreditado en este proceso, con el original del recibo de pago  AA 7123712, de fecha 07 siete de noviembre del año 2017 dos mil diecisiete,  probanza que obra a foja 03 tres. . . . . . . . . . . .  . . . . . . 
Causales de improcedencia y excepciones.

TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el citado artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridades demandadas aducen en común que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del citado artículo 261, ya que son inexistente los actos que se le reclaman, por no ser la responsable de su emisión. . 
Para este resolutor, esa causal de improcedencia es INFUNDADA para decretar el sobreseimiento del proceso, en razón de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . 

Se impone señalar, que la parte actora en el presente proceso no impugna el recibo oficial de pago AA 7123712;  toda vez que lo que controvierte es el crédito fiscal reflejado en el mismo, de esta manera con el mencionado recibo de pago,  existe convicción de la existencia del crédito fiscal por concepto de impuesto predial así como de sus accesorios legales;  por otro lado, resulta infundado lo señalado por las autoridades en el sentido, de que aduzcan que no son las responsables de la emisión del crédito,  dado que de acuerdo a los artículos 15, incisos C) y D) y  23 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato,  el Tesorero Municipal así como autoridades dependientes de las Tesorerías, son autoridades fiscales,  las cuales les corresponde la determinación y liquidación de los créditos fiscales, salvo disposición expresa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De esta manera al Tesorero Municipal  y la Directora General de Ingresos, de acuerdo a los referidos artículos de la Ley de Hacienda en mención, tienen competencia para emitir la determinación y liquidación de los créditos fiscales,  sin que pase inadvertido que  acorde a lo establecido en los artículos 45, fracción III y 54, fracción XVI, del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, la Dirección General de Ingresos compone la estructura de la Tesorería Municipal, la cual entre sus atribuciones se encuentra, determinar la existencia de créditos fiscales y dar las bases para su liquidación.; amén de que ambas autoridades tiene la atribución de recaudar las contribuciones; circunstancias por el cual resulta insuficiente para desestimar que las demandas no cuentan con atribuciones para emitir el acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 
Asimismo, las demandas aducen, que el actor consintió el pago realizado, ya que el mismo no se realizó bajo protesta, por lo que la improcedencia deriva de lo establecido por el artículo 50 de la Ley de hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato: Bajo esa argumentación se procede a analizar la causal de improcedencia prevista por la fracción IV del pluricitado artículo 261, únicamente por lo que hace al consentimiento expresó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para este resolutor, es INFUNDADA  esa causal de improcedencia para decretar el sobreseimiento del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior se sostiene, en razón de que si bien es cierto el justiciable realizó el pago del crédito fiscal controvertido, lo es también, que el hecho de que dicho pago no se haya realizado bajo protesta tal y como lo dispone el artículo 50 de la mencionada Ley de Hacienda, esa situación para efectos del proceso  bajo ningún modo presupone manifestación alguna  que entrañe el consentimiento expreso, en razón de que el propio impetrante acudió a controvertir ese acto; amén de que el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, no establece como requisito para la procedencia del proceso, que tratándose de créditos fiscales, ante su pago, estos tengan que hacerse bajo protesta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante lo infundado de las causales de improcedencia analizadas y estimando además que de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra causal de las previstas en el citado artículo 261, por lo tanto, se procede en el siguiente considerando al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en el escrito de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Análisis de los conceptos de impugnación.

CUARTO.- Atendiendo a lo señalado por el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, respecto al derecho humano de proveer justicia de manera completa; y dado que el estudio de la demandada debe analizarse como un todo, sirve de ilustración por analogía el criterio emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Novena Época, Tesis: 2a./J.183/2005; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXIII, Enero de 2006, Pag. 778,  registro: 176329, que reza:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“DEMANDA DE AMPARO. AL PROVEER SOBRE SU ADMISIÓN, SU ANÁLISIS DEBE COMPRENDER LOS ANEXOS QUE SE ACOMPAÑEN A LA MISMA. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido que la demanda de amparo debe ser interpretada en forma integral, atendiendo a lo que en ella se pretende desde el punto de vista material y no únicamente formal; el desarrollo de este criterio permite considerar que el estudio integral de la demanda incluye el de los anexos de la misma, en virtud de que éstos generalmente contienen datos que completan el entendimiento de la demanda, cuando es obscura o imprecisa; así, los anexos pueden permitir al Juez esclarecer su contenido y desentrañar la verdadera voluntad del quejoso, lo que encuentra su apoyo en los principios que para la administración de justicia prevé el artículo 17 de la Constitución General de la República. Por ende, en los casos en que del análisis integral de la demanda y sus anexos, el Juez advierta alguna irregularidad o imprecisión, debe prevenir a la parte quejosa en términos de lo previsto en el artículo 146 de la Ley de Amparo, para que formule la aclaración correspondiente, ya que de omitir esa prevención, incurre en una violación a las normas que rigen el procedimiento en el juicio de amparo, que podría trascender al resultado de la sentencia, por lo que con apoyo en el artículo 91, fracción IV, de la Ley de Amparo, llevaría a ordenar la reposición del procedimiento.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .

Bajo ese tenor, se procede al estudio del capítulo de pretensiones que hace valer quien demanda, por el que solicita la devolución del importe pagado en razón de que ha prescrito el crédito fiscal controvertido. En tanto las autoridades demandadas no adujeron razonamiento alguno para desestimar la prescripción aducida por el impetrante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Para este Juzgador es  PARCIALMENTE FUNDADO ese concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De acuerdo a lo estipulado por el artículo 60 de la aludida Ley de Hacienda para los Municipios, el crédito fiscal se extingue por prescripción en el término de cinco años, a partir de la fecha en que pueda ser legalmente exigido, numeral que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“ARTÍCULO 60.- Los créditos fiscales se extinguen por prescripción en el término de 5 años. En el mismo término se extingue también por prescripción, la obligación del Fisco de devolver las cantidades pagadas indebidamente.

La prescripción del crédito principal extingue simultáneamente los recargos y los gastos de ejecución.

La prescripción se inicia a partir de la fecha en que el crédito fiscal pueda ser legalmente exigido y será declarado por las autoridades fiscales a petición del interesado.” . . . 
Ahora bien, cabe resaltar que el término de 5 cinco años, para que prescriba el crédito fiscal y sus accesorios, de acuerdo a lo señalado por el artículo 60 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, inicia a computarse a partir de día siguiente al en que se produjo el hecho generador del crédito fiscal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En ese tenor, el artículo 161, primer párrafo, de la aludida Ley de Hacienda, dispone que: “Están obligados al pago de este impuesto las personas físicas o morales que sean propietarias o poseedoras de inmuebles por cualquier título.”. En este precepto encontramos el hecho generador del impuesto, ya que simplemente por ser propietario o poseedor de un inmueble, por cualquier título, tiene la carga de pagar al Municipio el impuesto predial, en forma anual en una solo exhibición durante el primer bimestre, o bien, en 6 seis exhibiciones bimestrales, dentro del primer mes que corresponda, conforme a lo estipulado por el artículo 165 de la multicitada Ley de Hacienda, el que dispone: “Este impuesto deberá cubrirse por anualidad en una sola exhibición durante el primer bimestre del año, o bien, por bimestre dentro del primer mes que corresponda, a elección del contribuyente, hecha excepción de las cuotas mínimas a que se refiere la Ley de Ingresos para los Municipios del Estado, las cuales deberán cubrirse por anualidad durante el primer bimestre.”; de esta manera, el contribuyente debe pagar el impuesto predial por año o por bimestre, dentro del primer mes que corresponda, excepto cuando se trate de cuotas mínimas, al respecto se aclara que el pago de esta contribución no es por bimestres vencidos; en ese sentido, en el caso de la parte actora, para que opere la prescripción, el plazo de 5 cinco años debe computarse por bimestre de cada año.  

Es así, la obligación tributaria derivada del impuesto predial debe cumplirse dentro del primer mes del bimestre que corresponda, entonces se tiene un mes para cubrir el impuesto, por lo que debía producirse el pago el último día del mes que corresponda -vencimiento de la obligación, de esta manera,  el primer, segundo, tercer, cuarto, quinto y sexto bimestre  del año 2006 dos mil seis, respectivamente debieron pagarse a más tardar los días 31 treinta y uno de enero, 31 treinta y uno de marzo,  31 treinta y uno de mayo; 31 treinta y uno de julio; 30 treinta de septiembre y 30 treinta de noviembre de ese mismo año; y, así sucesivamente para el los años 2003 dos mil tres al 2017 dos mil diecisiete. En consecuencia, el plazo se cuenta a partir del día siguiente al en que debió pagarse el impuesto, pues hasta ese día es exigible dicho tributo: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el orden de ideas precisado, operó en perjuicio de la autoridad demandada  la prescripción del crédito fiscal y sus accesorios correspondiente a los ejercicios fiscales  2006 dos mil seis al 2012 dos mil doce, se encuentran prescritos, ello si se toma en cuenta que el último bimestre del año 2012 dos mil doce, la demandad estuvo en aptitud de requerir de pago a partir del día 01 uno de enero  de ese año y se cumplió el día 31 treinta y uno de diciembre del año 2017 dos mil dieciséis; amén de que en autos no se encuentra acreditado gestión de cobro alguna respecto del impuesto predial correspondiente a esos años. . . . . . . . . .  . . . . 
De lo anterior, asiste la razón de quien demanda al haber operado la prescripción, en mérito de que el crédito fiscal controvertido, se encontraba prescrito  únicamente a partir del primer bimestre del año 2006 dos mil seis al sexto bimestre del año 2012 dos mil doce, respecto del impuesto  del impuesto predial. . . 
Por otro lado, y acorde a lo anterior, no operó la figura extintiva de prescripción a partir del primer bimestre del año 2013 dos mil trece al sexto bimestre del año 2017 dos mil diecisiete, en virtud de que el plazo de prescripción se interrumpió, en razón de que el impetrante, presentó en fecha 14 catorce de diciembre del año 2017 dos mil diecisiete, su escrito de demanda en la Oficialía de Partes Común de los Juzgados Administrativos Municipales, según sello de recibido que se observa al reverso de la primera hoja del escrito de demanda. Lo anterior es así, por disposición expresa del artículo 62 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, numeral que en lo conducente dispone: . . . ..
“Artículo 62. La prescripción se interrumpe con cada gestión de cobro del acreedor, notificada o hecha saber al deudor o por el reconocimiento de éste, expreso o tácito, respecto de la existencia de la obligación de que se trate. De los requisitos señalados en este artículo deberá existir constancia por escrito.”

De lo expuesto con antelación, se tiene que ha prescrito el crédito fiscal y sus accesorios  por concepto de impuesto predial,  respecto al inmueble ubicado en (…) esta ciudad, registrado bajo la cuenta predial número 01-M-008037-001, que comprende desde el primer bimestre del año 2006 dos mil seis al sexto bimestre del año 2012 dos mil doce, lo anterior por haber transcurrido el plazo de 5 cinco años, conforme a los cómputos realizados respectivamente, en el párrafo que antecede,  ello sin que quedara acreditado en la secuela procesal que la autoridad haya realizado gestión de cobro alguno respecto a esos ejercicios fiscales. . . . . . . . . . . . 

Por todo lo expuesto en este considerando,  el acto impugnado no cumple con el elemento de validez exigido por el artículo 137, fracción VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por encontrarse indebidamente fundado y motivado; formalidad que incumplió la demandada al haber determinado y liquidado  el impuesto predial respecto de los ejercicios fiscales de los años 2006 dos mil seis al 2012 dos mil doce, cuando esa obligación fiscal se encontraba extinta a favor del justiciable  al haber operado en perjuicio de la autoridad hacendaria la prescripción de los mismos, por ende, el crédito fiscal controvertido  viola en perjuicio de la parte actora los derechos protegidos por los artículos 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y, 45 y 60 primer párrafo de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En consecuencia, con fundamento en lo establecido por el artículo 300, fracción II, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se declara la NULIDAD TOTAL del recibo de pago AA 7123712, en lo concerniente al crédito fiscal integrado por los conceptos de pago correspondiente al impuesto predial del primer bimestre del año 2006 dos mil seis al sexto bimestre del año 2012 dos mil doce; recargos de predial del sexto bimestre del año 2012 dos mil doce;  gastos de ejecución de impuesto, correspondiente del cuarto bimestre del año 2011 dos mil once al sexto bimestre del año 2012 dos mil doce; gastos de ejecución del 2006/01 al 2006/01; y honorarios de 2006/05 al 2006/05, respecto del inmueble ubicado en (…) esta ciudad, cuenta predial 01-M-008037-001. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Asimismo, la parte actora en el único concepto de impugnación del capítulo de conceptos de impugnación del escrito de demanda, aduce en su tercer párrafo, que el acto impugnado transgrede su esfera jurídica, toda vez que el mismo no consta por escrito y por ende mucho menos contiene motivación y fundamentación. En tanto, las demandadas, respecto de ese agravio, se limitan en sostener la inexistencia del acto impugnado así como el consentimiento del mismo. 

Para este Juzgador es FUNDADO ese concepto de impugnación en atención de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Quien demanda refiere que no existe por escrito determinación del crédito fiscal impugnado, por ende no contiene fundamentación y motivación, de este modo  niega lisa y llanamente que la determinación haya sido emitida y notificada al impetrante, de ahí resulta, que de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dicha negativa constriñe a las autoridades demandadas a demostrar que se emitió la determinación y que dio a conocer al actor los conceptos e importes con antelación a la recepción de pago contenida en el recibo de pago AA 7123712. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Precisado  lo  anterior,  de acuerdo a lo establecido por los artículos 44 y 45 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se establece en esencia que el crédito fiscal es la obligación determinada en cantidad liquida conforme al nacimiento de las disposiciones vigentes al momento de su nacimiento, el cual además deberá de pagarse en la fecha o dentro del plazo fijado en la ley, a falta de disposición expresa, deberá pagarse dentro de los quince días siguientes al nacimiento de la obligación fiscal o la fecha en que haya surtido efectos la notificación del mismo; preceptos normativos que se lee: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 44. El crédito fiscal es la obligación determinada en cantidad líquida conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su nacimiento, siéndole aplicables las normas sobre procedimientos que se expidan con posterioridad, para efectos de su pago voluntario o del requerimiento del mismo en los términos de Ley. 

ARTÍCULO 45. El crédito fiscal debe pagarse en la fecha o dentro del plazo señalado en las disposiciones respectivas. A falta de disposición expresa, deberá pagarse dentro de los quince días siguientes al nacimiento de la obligación fiscal o de la fecha en que haya surtido efectos la notificación del mismo.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, tenemos que el justiciable niega lisa y llanamente que se le haya notificado la determinación del crédito fiscal combatido, por lo que conforme a lo señalado por el artículo 51, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, a la autoridad demandada le corresponde probar que emitió la determinación de crédito por escrito, y que en el mismo obran los fundamentos y motivos que refiere la impetrante no existen; lo anterior es así, ya que la negativa no envuelve ninguna afirmación expresa, conforme a lo estipulado por el citado artículo 51, fracción I, el cual reza: .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“ARTÍCULO 51.- Al que niega sólo le corresponde probar, cuando:

I.- La negación envuelva la afirmación expresa de un hecho;”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En este sentido, correspondía a las autoridades demandadas la carga de la prueba, a efecto de demostrar en autos la emisión por escrito de la determinación de los conceptos que arroja el recibo  AA 7123712, y los fundamentos y motivos que lo sustentan y que de ellos se hizo conocimiento de quien demanda; sin embargo, es el caso que  estas no aportaron  al proceso la o las determinaciones por escrito del o los créditos fiscales por concepto de impuesto predial  correspondiente a los ejercicios fiscales  del primer bimestre del año 2013 dos mil trece al sexto bimestre del año 2017 dos mil diecisiete, así  como las constancias relativas a su notificación,  por ende no desvirtuaron esa negativa  lisa  y llana, esto es, en otras palabras, demostrar que la parte actora le fue notificado el o los créditos fiscales, aspecto que constituye el sustento y motivo legal, pues de lo contrario el justiciable  queda imposibilitado para rebatir el cobro del crédito fiscal con pleno conocimiento de causa, dejándosele con ello en estado de indefensión. . 

De este modo, si no quedó acreditado que la parte actora le fue notificado las determinaciones del o los créditos fiscales por concepto de impuesto predial respectivamente del primer bimestre del año 2013 dos mil trece al sexto bimestre del año 2017 dos mil diecisiete, respecto al bien inmueble registrado con cuenta predial  01-M-008037-001, de acuerdo a lo estipulado por los artículos 23, 43, 44 y 45 de la citada Ley de Hacienda para los Municipios, no era posible recaudar el mismo y por ende determinar el cobro de recargos, gastos de ejecución y honorarios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sirve de apoyo el criterio: Tesis IV.1o.A.32 A criterio de la Novena Época, fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXIII, Abril de 2006; Pag. 987; registro: 175350, que reza: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CRÉDITO FISCAL. CUANDO EL ACTOR NIEGA LISA Y LLANAMENTE SU ORIGEN Y NOTIFICACIÓN CORRESPONDE A LA AUTORIDAD DEMANDADA LA CARGA DE LA PRUEBA. Conforme al artículo 68 del Código Fiscal de la Federación, los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se presumirán legales; empero, éstas deberán probar los hechos que motiven los actos o resoluciones si el afectado los niega lisa y llanamente, excepto cuando la negativa implique la afirmación de un hecho diverso. De lo anterior, se deduce que la presunción de legalidad a que alude dicho numeral subsiste en principio, por disponerlo así en forma categórica el propio precepto, pero ante la negativa lisa y llana del actor respecto al conocimiento del origen del crédito y su respectiva notificación, la autoridad demandada debe demostrar con toda claridad y precisión su motivo o causa generadora, así como la forma y términos en que se llevó a cabo la notificación respectiva.”. . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, el localizable en los Criterios del  TJA-GTO 2000-2010, visible al rubro:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“19.NEGATIVA LISA Y LLANA. CONSECUENCIAS DE LA.- El artículo 47 de Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato dispone que los actos y resoluciones de las autoridades se presumirán legales, pero éstas deberán probar los hechos que los motiven, cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que esa negativa implique la afirmación de otro hecho. En este supuesto, si el particular niega lisa y llanamente la existencia de la orden de visita, así como el desahogo del procedimiento 335 de inspección, corresponde a la autoridad exhibir los documentos que acreditan la existencia de dichos actos, a fin de que el afectado tenga oportunidad de combatirlos en una eventual ampliación de la demanda. (Expediente 219/3ª Sala/2010. Sentencia de fecha 10 diez de mayo de 2010 dos mil diez. Actor: Martha Leticia Aguirre Vaca.)”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..  .

En ese orden de ideas, y acorde a lo señalado en este considerando, el acto impugnado no cumple con el elemento de validez exigido por el artículo 137, fracciones I y VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por encontrarse indebidamente fundado y motivado; elemento que deben satisfacer los actos administrativos; ello por no  haber acreditado la existencia  por escrito  de la determinación y liquidación del crédito fiscal, ni mucho menos su notificación, respecto del impuesto predial correspondiente del primer bimestre del año 2013 dos mil trece al sexto bimestre del año 2017 dos mil diecisiete. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . .
En ese sentido, el  acto  impugnado  afecta de manera directa e inmediata su esfera jurídica de la parte actora, ya que se vulneran en su perjuicio el derecho fundamental de seguridad jurídica tutelado por los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 137, fracciones I y VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y, 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, 44, 45 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . .  . . . 
En consecuencia, con fundamento en lo establecido en el artículo 300, fracción II, del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo procedente es declararse la NULIDA TOTAL del recibo de pago AA 7123712, en lo concerniente al crédito fiscal por  los conceptos de impuesto predial que abarcan del primer bimestre del año 2013 dos mil trece al sexto bimestre del año 2017 dos mil diecisiete; recargos del primer bimestre del año 2013 dos mil trece al quinto bimestre del año 2017 dos mil diecisiete; y gastos de ejecución I. a partir del primer bimestre del año 2013 dos mil trece al sexto bimestre del año 2017 dos mil diecisiete, respecto al bien inmueble ubicado en (…) esta ciudad, cuenta predial 01-M-008037-001. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por otro lado,  quien demanda solicita se le reconozca el derecho de la devolución del pago del crédito fiscal. Pretensión que para este Juzgador es PARCIALMENTE FUNDADA en mérito de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ante la declaración de nulidad de los actos impugnados y estimando que de acuerdo a lo señalado por el artículo 143, párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, esa declaración de nulidad produce efectos retroactivos, esto es, vuelve las cosas al estado en que se encontraban antes de la violación; en el proceso el Juzgador se encuentra constreñido a restituir al actor en el pleno goce de sus derechos vulnerados con la emisión de los actos impugnados, es decir, a declarar en la sentencia el restablecimiento de la situación que prevalecía antes de la violación, ya que este acto jurisdiccional por su naturaleza, es el instrumento jurídico para restituir al gobernado en el pleno goce de sus derechos subjetivos administrativos violados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En ese sentido,  la parte justiciable mediante el recibo oficial  AA  7123712, el cual obra a foja 03 tres, acreditó que realizó su pago; en consecuencia, con fundamento en el artículo 300, fracciones V y VI, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se reconoce el derecho que tiene el justiciable a la devolución de las cantidad pagada respectivamente por concepto de impuesto predial correspondiente al primer bimestre del año 2006 dos mil seis al sexto bimestre del año 2012 dos mil doce, ello por haberse decretado la nulidad por un vicio de fondo, como lo es la extinción por prescripción del crédito fiscal que abarca esos años; así como de las cantidades de $3,697.44 (tres mil seiscientos noventa y siete pesos 44/100 moneda nacional); $1,584.71 (mil quinientos ochenta y cuatro pesos 71/100 moneda nacional); $686.56 (seiscientos ochenta y seis pesos 56/100 moneda nacional); y 680.56 (seiscientos ochenta pesos 56/100 moneda nacional), que pago respectivamente por concepto de recargos predial de 2012/06 al 2017/05,  gastos de ejecución I. de 2011/04 al 2017/06, gastos de ejecución  de 2006/01 al 2006/01, y honorarios de 2006/05 al 2006/05, por ende, se condena al Tesorero Municipal demandado a que realice las gestiones necesarias, para que a la parte actora se le haga la devolución de las cantidades pagadas por esos conceptos . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lo anterior deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que declare ejecutoriado este fallo, debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad, el cumplimiento dado y exhibir las constancias relativas al mismo. . . .  . . . . . . . . . . . . . 
Por otro lado, para este resolutor es  INFUNDADA la pretensión consistente  en la devolución del  pago referente al impuesto predial correspondiente a los años 2013 dos mil trece al 2017 dos mil diecisiete, ya que si bien es cierto se decretó la nulidad del crédito fiscal controvertido, lo es que dicha nulidad  respecto a esos ejercicios obedeció a omisiones en la forma como lo es la no  acreditación y notificación del crédito fiscal de esos periodos, más no así sobre un vicio de fondo el cual exentara al justiciable de cubrir el impuesto predial de esos periodos. . .. . . . 
Asimismo, el actor solicitó el reconocimiento al pago de intereses y su actualización. Pretensión que resulta INFUNDADA,  ya que en principio la nulidad del crédito fiscal no tiene como consecuencia natural el reconocimiento del derecho de pago de intereses ni la actualización que aduce; de este modo el justiciable se limitó en solicitar el reconocimiento del derecho que aduce, sin embargo no expresa razonamiento lógico-jurídico para justificar la procedencia de dicha pretensión, esto es, no señaló precepto legal alguno en el cual se encuentre amparado el derecho a pago de intereses y su actualización, ni tampoco expone razonamiento alguno tendente a justificar el reconocimiento de ese derecho derivado o como consecuencia de la nulidad del acto impugnado. Amén de que este Juzgador se encuentra impedido a suplir la queja deficiente planteada en la demanda, al no colmarse los supuestos que establece el artículo 301 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracción III, V y VI y 302 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. . .  . . 

SEGUNDO.- Resultaron INFUNDADAS las causales de improcedencia que decreta el sobreseimiento del proceso, acorde a lo señalado en el tercer considerando de este fallo. . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del recibo de pago AA 7123712, en lo concerniente al crédito fiscal integrado por los conceptos de pago correspondiente al impuesto predial del primer bimestre del año 2006 dos mil seis al sexto bimestre del año 2012 dos mil doce; recargos de predial del sexto bimestre del año 2012 dos mil doce;  gastos de ejecución de impuesto, correspondiente del cuarto bimestre del año 2011 dos mil once al sexto bimestre del año 2012 dos mil doce; gastos de ejecución del 2006/01 al 2006/01; y honorarios de 2006/05 al 2006/05, respecto del inmueble ubicado en (…) esta ciudad, cuenta predial 01-M-008037-001; por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto y quinto considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . 
CUARTO.-  Se declara la NULIDAD TOTAL del recibo de pago AA 7123712, en lo concerniente al crédito fiscal  integrado por  los conceptos de impuesto predial que abarcan del primer bimestre del año 2013 dos mil trece al sexto bimestre del año 2017 dos mil diecisiete; recargos del primer bimestre del año 2013 dos mil trece al quinto bimestre del año 2017 dos mil diecisiete; y gastos de ejecución I. a partir del primer bimestre del año 2013 dos mil trece al sexto bimestre del año 2017 dos mil diecisiete, respecto al bien inmueble ubicado en (…) esta ciudad, cuenta predial 01-M-008037-001; acorde a lo vertido en el quinto considerando de este fallo. . . . . . . . .. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . 
QUINTO.- Se condena al Tesorero Municipal demandado a que realice las gestiones necesarias para que a la parte actora le sea devueltas la cantidad pagada respectivamente por concepto de impuesto predial correspondiente al primer bimestre del año 2006 dos mil seis al sexto bimestre del año 2012 dos mil doce; así como de las cantidades de $3,697.44 (tres mil seiscientos noventa y siete pesos 44/100 moneda nacional); $1,584.71 (mil quinientos ochenta y cuatro pesos 71/100 moneda nacional); $686.56 (seiscientos ochenta y seis pesos 56/100 moneda nacional); y 680.56 (seiscientos ochenta pesos 56/100 moneda nacional), que pago respectivamente por concepto de recargos predial de 2012/06 al 2017/05,  gastos de ejecución I. de 2011/04 al 2017/06, gastos de ejecución  de 2006/01 al 2006/01, y honorarios de 2006/05 al 2006/05; y, en su caso, realice las diligencias indispensables para cumplir con este fallo. Devolución que deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al en  que  surta  efectos  la  notificación  del  auto  que lo declare ejecutoriado; por las razones  expresas en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 

SEXTO.- No se reconoce a la parte actora el derecho al pago del impuesto predial correspondiente al año 2013 dos mil trece al 2017 dos mil diecisiete, intereses y actualización, acorde a lo vertido en la última parte del quinto considerando de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 05 cinco tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 

